Ein Nachruf auf Prof. Dr. Holm Sundhaussen

von Dorde Tomi¢ und Marija Vulesica

Prof. Dr. Holm Sundhaussen ist am 21. Februar 2015 in Regensburg verstorben. Er wurde 72
Jahre alt. Sein viel zu frither Tod ist ein grofier Verlust fiir die Geschichtswissenschaft und
insbesondere fiir die Stidosteuropaforschung. Vor allem aber verlieren wir einen wunderba-
ren Menschen. Mit Trauer gedenken wir des Wissenschaftlers Holm Sundhaussen, des stets
freundlichen und hilfsbereiten Professors und Betreuers, des kritischen, aufmerksamen und
interessierten Gesprachspartners, dessen wertvolle Ratschldge und Unterstiitzung wir sehr
vermissen werden.

Holm Sundhaussens wissenschaftliche Arbeit von tiber vier Jahrzehnten in Kiirze darstel-
len zu wollen, wiirde bedeuten, die wesentlichen Entwicklungen und Tendenzen der
deutschsprachigen Stidosteuropaforschung zusammenzufassen, pragten doch die meisten
seiner Studien das Fach mafigeblich. Dies gilt sowohl fiir seine Themenwabhl als auch fiir die
Forschungsansitze seiner Werke: dazu zédhlen die Politik- und Ideengeschichte, die Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte sowie die Kulturgeschichte Stidosteuropas im 19. und 20. Jahr-
hundert. Sundhaussens Studien zu Nationsbildung und Nationalismus, zu ethnischen oder
religiosen Minderheiten oder seine Arbeiten zur Geschichte der Migration und Vertreibung
waren bahnbrechend. Mit den jiingsten Synthesen zur Geschichte Serbiens (2007), Geschichte
Jugoslawiens (2012) und Geschichte der Stadt Sarajevo (2014) hinterldsst Sundhaussen Stan-
dardwerke, die noch sehr lange zentrale Referenzpunkte fiir weitere Forschungsvorhaben
bleiben werden.

Fragt man nach den wesentlichen Merkmalen seiner wissenschaftlichen Arbeit, so waren
dies die ,handwerkliche” Prazision und Sicherheit, die stets verstandliche Thesenfithrung
sowie die pointierte und schliissige Argumentation. Auch wenn er mit Stidosteuropa als
Forschungsfeld zu einer von vielen Regionalsubdisziplinen der ,allgemeinen” Geschichts-
wissenschaft gezdhlt wurde, unterschied er sich von den meisten seiner Kolleg_innen
dadurch, dass er sich von der Kritik einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit weder
in seine ,Regionalwissenschaft” verdrangen liefs noch sich hinter seiner ,Regionalkompe-
tenz” versteckte. Wie wenige andere verfiigte er tiber die Fahigkeit, seine empirischen Er-
gebnisse in einem breiteren Kontext - etwa der europdischen Geschichte - zu betrachten und
somit diesen als Ganzes neu zu interpretieren. Auch aus diesem Grund gehoért Holm Sund-
haussen zu den bedeutendsten deutschsprachigen Historikern des 20. bzw. 21. Jahrhunderts.

Eine weitere Eigenschaft des Wissenschaftlers Holm Sundhaussen war die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Forschungsgegenstand und mit den Kritiker_innen seiner Thesen.
Dass diese Kritik sehr wohl im Sinne einer Kritischen Wissenschaft verstanden werden kann,
zeigte sich bereits im Fall seiner Dissertation zur Wirtschaftsgeschichte Kroatiens in der Zeit
des Zweiten Weltkrieges, welche er urspriinglich als Doktorarbeit in Miinchen einreichen
wollte. Der Ablehnung seines Betreuers zum Trotz, die dazu fiihrte, dass er in kiirzester Zeit
sein nicht weniger beachtenswertes Werk zum Einfluss der Herderschen Ideen auf die Nati-
onsbildung bei den Volkern der Habsburger Monarchie verfasste, setzte Sundhaussen sein
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Vorhaben durch und verteidigte 1981 die Arbeit als Habilitationsschrift in Goéttingen. Die
wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Auseinandersetzung sowohl mit der NS-
Zeit, dabei auch im Hinblick auf die Stidosteuropaforschung in der Bundesrepublik, als auch
mit den verschiedenen Nationalismen - insbesondere den jugoslawischen seit Ende der
1980er Jahre - blieben eine Konstante seiner wissenschaftlichen Tatigkeit.

Holm Sundhaussen werden wir aber auch als Professor, als Lehrer und Betreuer vermis-
sen. Seit seiner Berufung 1988 zum Professor fiir Stidosteuropédische Geschichte an der Freien
Universitdt Berlin unterrichtete er mehrere Generationen von Historiker_innen und betreute
zahlreiche Doktorand_innen. Von der herausragenden padagogischen Leistung Holm Sund-
haussens zeugt aber nicht nur die Vielzahl von erfolgreichen Wissenschaftler_innen, deren
erste akademische Schritte er begleitete. Es war vor allem seine freundliche und hilfsbereite
und doch gleichzeitig zuriickhaltende und bescheidene Art, in welcher er seine Stu-
dent_innen und Doktorand_innen unterstiitzte und auf den ,richtigen” Weg brachte.
Manchmal reichte dazu nur eine Frage, die eine entscheidende Frage. Manchmal nur ein
Schmunzeln, manchmal nur ein kritischer Blick, wihrend er die Arme vor der Brust ver-
schrankt hielt und sich mit dem Zeigefinger tibers Kinn strich.

Den Nachwuchs zu fordern, war fiir ihn eine Selbstverstiandlichkeit. Die Anzahl der von
ihm ausgestellten Gutachten im Rahmen verschiedener Bewerbungsverfahren diirfte selbst
fur ihn kaum zu tiberblicken gewesen sein. Das Vertrauen, welches er sogar ihm ganzlich
unbekannten Kandidat_innen entgegenbrachte, sprach fiir sein ,gutes Auge”. Denn Sund-
haussen forderte nicht nur, er forderte auch. Nicht ausgereifte Exposés oder Antrdge kom-
mentierte er gar nicht. Er gab aber einem auf seine ganz spezielle Weise zu verstehen, dass
sie eben noch nicht ausgereift seien.

Gleichzeitig liefs ihn das Interesse an der Sache, an dem Inhalt einer wissenschaftlichen
Arbeit, Wege finden und selbst schwerste formelle Hindernisse bei der Forderung seiner
Studierenden tiberwinden. Wie sehr er sich um die Menschen, derer er sich als Professor
oder Betreuer annahm, kiimmerte, war indes oftmals schwer zu erkennen. Sundhaussens
Beschiftigung mit ihren Fragen und Problemen reichte jedoch weit iiber die Lehrveranstal-
tungen oder die Mittwochssprechstunden im ersten Obergeschoss des Osteuropa-Instituts in
der Garystrafse hinaus. Was im personlichen Gespréach zwischen zwei R1-Zigaretten nicht
beantwortet wurde, nahm Holm Sundhaussen mit nach Hause, als er in seinem BMW 1ler
wegfuhr. Kurze Zeit spéter meldete er sich mit einer Antwort zurtick.

Einen besonderen Platz bei der Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses nahm
das jahrzehntelang von Holm Sundhaussen geleitete, so genannte ,Berliner Freitags-
Colloquium”, ein. Die Veranstaltung gehorte zu den wichtigsten Herausforderungen junger
Stidosteuropaforscher_innen (nicht nur) aus dem deutschsprachigen Raum.

Die Schérfe der Kritik an den vorgestellten Forschungsvorhaben in Form eines in der Re-
gel von Sundhaussen eroffneten ,Kreuzverhors” der Vortragenden machte das Colloquium
zu einer regelrechten Mutprobe oder sogar , Feuertaufe” fiir viele angehende Stidosteuropa-
historiker_innen. Es bescherte dem Colloquium wie dem Berliner Kreis um Holm Sund-
haussen den Ruf des ,hirtesten” Tests, den eine wissenschaftliche Arbeit tiber Stidosteuropa
bestehen muss. Fiir die , Berliner”, d.h. jene Doktoranden, die Holm Sundhaussen betreute,
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war eine Prédsentation im Colloquium allerdings kein ,Heimspiel”. Auch sie mussten mit
ausfiihrlicher und direkter Kritik rechnen. Oder aber sie mussten sich Sundhaussens hochst
pragmatischen Fragen stellen wie etwa dieser: ,600 Seiten - wer soll das denn lesen? Abge-
sehen von uns Gutachtern nattirlich, die das ja lesen miissen.” Trotz seiner Kritik stellte er
die Vortragenden nie bloff. Und im Falle einer noch schirferen Kritik seitens des Plenums
sprang Sundhaussen den , Leidenden” gekonnt und sicher zu Hilfe.

Der Nutzen der grundlegenden kritischen Auseinandersetzung mit den vorgelegten For-
schungspldnen oder -ergebnissen des Sundhaussen-Colloquiums wurde jedoch nie in Frage
gestellt. Vielmehr findet das Colloquium, das Sundhaussen in den letzten Jahren gemeinsam
mit Prof. Dr. Hannes Grandits geleitet hatte, an der Humboldt-Universitit zu Berlin weiter-
hin statt und bleibt ein kleiner, aber wichtiger Teil des Sundhaussenschen Erbes.

Die Kritik und das wissenschaftliche Hinterfragen bestehender, mitunter als , Wahrheit”
geltender Deutungen sowie die Suche nach neuem Wissen, sind nur einige der Prinzipien,
denen Sundhaussen stets treu geblieben ist. Die Bereitschaft und sogar der Ehrgeiz, sich im-
mer wieder neuen wissenschaftlichen Herausforderungen zu stellen, war eines dieser Prin-
zipien. Eigene Meinungen und Positionen, sei es im Sinne von wissenschaftlichen Ergebnis-
sen, Thesen oder auch politischen Ansichten, allen Widerstinden zum Trotz durchzusetzen
und zu verteidigen, war eine der vielen Eigenschaften von Holm Sundhaussen, die ihn von
anderen Wissenschaftlern unterschied.

In einem Wissenschaftsbetrieb, der sich iiber die Jahrzehnte nicht nur stark veridnderte,
sondern zunehmend von Drittmitteln und Projektzyklen diktierte Interessenlagen zu bedie-
nen bereit ist, wissenschaftlich kritisch aufzutreten, den eigenen Forschungsinteressen nach-
zugehen, erforderte viel Mut und Entschlossenheit. Holm Sundhaussen besafi beides. So
scheute er sich auch nicht auf die Kritik mancher Kollegen oder auch Politiker, die (ver-
meintlich weitgehend ausgebliebene) 6ffentliche Reaktion der deutschen Wissenschaftler auf
die Jugoslawien-Kriege der 1990er Jahre liefie sich als ,Schweigen der Limmer” bezeichnen,
mit dem Hinweis zu antworten, dass das ,Schweigen der Limmer allemal besser sei als ihr
Bloken”.

Bei all seiner Offenheit und Bereitschaft fiir Zusammenarbeit - diese umfasste gemeinsa-
me Publikationen, grofse Projekte wie etwa das Berliner Zentrum/Kolleg fiir Vergleichende
Geschichte Europas, das er zeitweise gemeinsam mit Jiirgen Kocka leitete oder kleinere Pro-
jekte wie das deutsch-ruménische Colloquium, welches er einige Jahre zusammen mit dem
Bukarester Historiker Bogdan Murgescu organisierte - blieb Holm Sundhaussen immer
»sein eigener Chef”. Die kontinuierliche Entwicklung seiner Ideen kam aus innerem Antrieb
und weniger in Reaktion auf vermeintlich aktuelle Tendenzen. Vielmehr als sich nach den
jeweiligen wissenschaftlichen ,Modeerscheinungen” zu richten, war er derjenige, der in sei-
nem Fach die Trends zu setzen verstand. Seine Standhaftigkeit, gepaart mit der stindigen
von wissenschaftlicher Neugier und Selbstkritik angetriebenen Vervollkommnung, zeichne-
ten Holm Sundhaussen als Wissenschaftler und als Menschen aus. Zudem demonstrierte er
immer wieder, auch und insbesondere im Ruhestand, dass progressives Denken kein Alter
kennt.
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Vor nicht so langer Zeit stellte Holm Sundhaussen in seinem Nachruf auf unsere Kollegin
Natalija Basi¢ betroffen fest, wie viel grofier die Trauer um einen Menschen ist, dessen friih-
zeitiger Tod uns erst klar macht, wie wenig wir {iber ihn wussten, es dann aber zu spét sei,
nachzufragen. Das Gleiche mussten wir nach dem 21. Februar 2015 leider auch feststellen. So
grof$ sein intellektuelles Erbe auch sein mag, der Verlust Holm Sundhaussens als Mensch,
Mentor und Verbiindeter in der Welt der Wissenschaft ist noch viel grofier. In der Region,
tiber die er jahrzehntelang geforscht hat, gibt es einen Spruch, der hier besonders gilt: , Ein
Guter ist von uns gegangen. Der da oben sucht sich schliefSlich auch nur die beste Gesell-
schaft aus.”
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